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Bevezetés

Indoklást igényel a tanulmány elé kitűzött cél: az infokommunikációs szektorban működő kis és középvállalkozások (KKV-k) kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységének erősítésének lehetőségeinek feltárása. Ez azért is indokolt, mert mind az Európai Unióban, mind hazánkban a kis- és középvállalkozások versenyképességének növelésére sok, magas szintű támogatási programot indítottak, a KKV-k segítésének célkitűzésével sok intézményt hoztak létre. Hasonlóan kiemelt figyelmet fordítanak, és támogatási programokkal segítik mind az Európai Unióban, mind hazánkban az innovációs tevékenységek erősítését. Ezek az intézkedések azonban, kevés kivételtől eltekintve, a KKV-et általánosságban célozzák meg, az innovációt is teljes általánosságban tekintik. 
Az már az eddigi célkitűzésekből, a teljesítések értékeléséből és a célkitűzések megismétléséből nyilvánvaló, hogy a KKV-k innovációs tevékenységének felerősítése egy hosszú fejlődési, tanulási folyamat eredménye lehet. Ezt alátámasztja, hogy azok a programok és intézkedések, melyekre a fentiekben utaltunk, sem tűzték ki célul, hogy átfogó mélységű eredményeket rövidtávon, érjenek el. A fentiekből az következik, hogy a KKV-k innovációs tevékenységének erősítése olyan összetett folyamatnak tekinthető, melynek tanulási, vélemény​formálási, azaz humán vonatkozású összetevői sem elhanyagolható súlyúak. Annak ellenére, hogy ezen összetevőknek hatékony működtetésére irányuló részletes vizsgálat a tanulmány kereteit jóval túllépő elemző munkát igényelne, néhány megállapítást tehetünk. Fontos feladatot jelent az eddigi gyakorlathoz képest újdonságnak tekinthető innovációs tevékenység fontosságának felismerése/felis​mertetése, annak elfogadására irányuló motiváció kialakítása. Ezt a feladatot a változásközvetítő segíti, aki az újdonsággal kapcsolatos döntéseket igyekszik megfelelő irányba befolyásolni. Ilyen változásközvetítő lehetne például a HTE, más, hasonló egyesületekkel együtt. 
Az újdonság (azaz az innovációs tevékenység) széleskörű elterjesztése a véleményformáló közreműködésével történik, aki közösségében informális vezető szerepet játszik, aki ezt a helyzetét nem utolsó sorban nagyobb technikai hozzáértésével nyerte el és tartja meg. A véleményformálók az őket követőknél nyitottabbak a külső kommunikációra. Tekintettel arra, hogy vélhető, hogy az IKT szektorban működő KKV-k nagyobb technikai hozzáértéssel rendelkeznek és szükségszerűen nyitottabbak működésük piacán, amelyet a gyors technikai változás jellemez, így esetenként véleményformálóként működhetnek.
Az infokommunikációs szektorban működő KKV-k kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységének erősítésének lehetőségeinek feltárására irányuló vizsgálatot célszerű a tanulmány témájának két fontos fogalmának: a kis és középvállalkozásoknak és az innovációnak rövid áttekintésével kezdeni. Ezekhez alapvetően a KOPINT-DATORG zRt. munkacsoportja által készített társtanulmány
 szolgál alapul, melyre e következőkben „KOPINT-DATORG (2006)” megjelöléssel hivatkozunk. 
Az említett tanulmány az innovációról, az innováció fogalmának kiszélesedéséről, az ország innovációs képességéről az alábbi, lényeges megállapításokat teszi:
„Schumpeter (1911) a vállalkozót a gazdaság innovatív szereplőjeként definiálta, aki hatékonyan kombinálja a különböző forrásokat, a termelési eszközökben, gépekben megjelenő új technikai eredményeket és hatékonyabb munkaszervezést alkalmaz. Elmélete állandó, folyamatos gazdasági növekedésre épül a vállalkozó innovációkban megtestesülő tevékenységére alapozva. A termelékenység növelése érdekében végrehajtott módosított termelési eljárás (process innovation) révén a vállalkozó költségelőnyhöz jut a versenytársaival szemben, míg a termékfejlesztés révén (product innovation) a cég monopol, vagy oligopol pozícióra tehet szert. Mind a termék-, mind a gyártásfejlesztés hozam-nyereséget eredményez, ami más vállalkozókat is innovációra (utánzásra) ösztönöz. Ennek eredménye a folytonos, gyors gazdasági növekedés.”

„Az innováció fogalma is kiszélesedett: nemcsak új termék, vagy termelési eljárás, hanem szervezeti, logisztikai, perifériális technológiákra is kiterjedő, új piacokra jutást, olcsóbb beszerzési források megtalálását is jelenti. A nem technológiai innovációk szervezeti, marketing, társadalmi, gazdasági és más típusú ismeretet igényelnek, mint pl. ITC felhasználói ismereteket, prezentációs (marketing, design, márkázás) innovációkat és növekvő fontosságúak. A szükséges ismeretek sokfélesége többdimenziós együttműködést igényel a cégek, szövetségek, régiók között. Az interaktív tudás-elsajátítás, a vállalatok közötti interakciók, szövetségek terjedése, az ezekben rejlő előnyök felismerése vezetett el az elméletekben … az Innovációs Rendszer …, és a klaszter megközelítéshez.
 A gyártók, fogyasztók, vetélytársak földrajzi közelsége megnöveli a versenyt a klaszter cégei között.”

„Magyarországon a II. Nemzeti Fejlesztési Terv előkészítésekor kijelölték, hogy mely iparágak, ágazatok jelentik majd a húzóágazatokat. A technológia jelenlegi fejlődési sebességét figyelembe véve azonban egészen új iparágak, ma még nem ismert tevékenységek válhatnak rövid időn belül húzó ágazatokká, miközben gyorsan elavulhatnak a ma látványos fejlődést ígérő területek. Kérdés az is, hogy vajon képes-e a magyar lakosság hírtelen nagytöbbségben innovatív, rugalmas, gyakran változó tevékenységek kifejtésére, a fejlett országok bérszínvonalánál jóval alacsonyabb, de a feltörekvő, dinamikus, olcsóbérű országokénál sokszorosan magasabb bérköltségek/terhek mellett versenyképes maradni? Vajon az oktatás, szakképzés átalakításánál valóban a multinacionális vállalatok jelenlegi munkaerő keresletét kell-e kiindulópontnak tekinteni?”

E kérdések kiemelt fontosságát jól mutatja, hogy az EU Bizottság létrehozott egy Task Force-ot az IKT szektor versenyképességének növelésére és az IKT használat elősegítésére (Task-Force on ICT Sector Competitiveness & ICT Uptake
). E munkabizottság munkájára a későbbiekben visszatérünk, itt csak azt tartjuk kiemelésre fontosnak, hogy az innovációnak a fenti, és már a címében is széleskörű megfogalmazását használják.
A KKV-re vonatkozó áttekintést célszerű azzal a definícióval kezdeni, amelyet az EU adott a kis-, közepes- és mikro-vállalkozásokra
, módosítva az 1996-os definíciókat
 

	Vállalkozási kategória
	Létszám
	Forgalom
	vagy
	Mérleg főösszeg

	közepes
	< 250
	≤ 50 millió € 
(1996-ban 40 m €)
	≤ 43 millió € 
(1996-ban 27 m €)


	kis
	< 50
	≤ 10 millió € 
(1996-ban 7 m €)
	≤ 10 millió €
(1996-ban 5 m €)

	mikro
	< 10
	≤ 2 millió €
(1996-ban nem volt)
	≤ 2 millió €
(1996-ban nem volt)


A másik kérdéskör a KKV-k helyzetének elemzésével kapcsolatos és azzal függ össze, hogy mennyire lehet a KKV-ket azonos módon kezelni. 
A KOPINT-DATORG (2006) tanulmány
 a kérdőívek kiértékelése során megállapította, hogy: 
„Az interjúhoz a vállalkozásokat a kérdőívek visszaküldői közül választottuk ki, szem előtt tartva, hogy a megkérdezettek köre minél sokszínűbb legyen tevékenység, méret és a végzett K+F tevékenység szerint. Ennek megfelelően a megkérdezett vállalkozások között van egyszemélyes mérnöki fejlesztő iroda (nyugdíjas korú, a szakmában széles körben ismert, a távközlési – mérnöki szakmai szervezetekben aktív szerepet játszó mérnök egyszemélyes vállalkozása), 20 fős informatikai rendszerek fejlesztésével foglalkozó, dinamikusan növekvő kft, távközlés mérnöki tanácsadással foglalkozó 9 fős vállalkozás, 45 fős, mikrohullámú nagyfrekvenciájú távközlési részegységeket fejlesztő és gyártó korszerű középüzem, 4 fős szélessávú internet-hálózat létesítéssel foglalkozó cég, 10 fős SAP vállalatirányítási rendszerek telepítésével és fejlesztésével foglalkozó, valamint egy orvosi műszerek forgalmazását végző 15 fős  vállalkozás és egy nagy, innovációval sokoldalúan foglalkozó részvénytársaság.”
„A szektor sokszínűsége már a fenti néhány vállalattípus alapján is kitetszik. A kérdőívet igyekeztünk úgy megfogalmazni, hogy a vállalkozások különbözősége ellenére működésük, K+F tevékenységük közös vonásai megragadhatóak legyenek. Emiatt a különböző alágazatokba tartozó, ill. eltérő tevékenységű vállalkozások sajátosságai a kérdőívben nem tükröződnek. Az interjúk és az ágazati ismertetés segítenek a vállalati és ágazati sajátosságok oldaláról kiegészíteni a képet. A cégek ágazati és méret-sajátosságai ellenére sok a közös vonás a működési feltételekben: a nagyszámú informatikai kisvállalkozás kis tőkével és alacsony eszközigényességgel működik, szemben a távközlési berendezéseket gyártó inkább közepes méretű termelővállalatokkal, mégis közös vonás például bennük, hogy nem vesznek igénybe bankkölcsönt. 
Bár a feldolgozás során az egyik legfontosabb szempont volt az egyes jellemzők vállalati nagyság szerinti vizsgálata, nagyon sok kérdésnél nem találtunk releváns eltérést a különböző méretű vállalkozások között. A valódi választóvonal inkább a K+F tevékenységet végzők (és a magukat innovatívnak tekintők) mint az egyik csoport és a K+F tevékenységet nem végzők (valamint nem innovatívak) mint másik csoport között húzódott. Ez utóbbi tényezők erős csoportképző jellegének az az oka, hogy a kérdések a K+F tevékenység, innováció feltételeire, akadályaira irányultak. Ennek ellenére érdekes, hogy a vállalati méret sok kérdésnél nem magyarázó tényező.”

A Magyar Innovációs Szövetség véleményében
 szintén a KKV szektor sokszínűségére, és arra hívta fel a figyelmet, hogy a KKV-okat nem lehet egységes módon kezelni:
„A hazai többségi tulajdonú kis- és középvállalkozási szektort a TTI (tudomány-, technológia- és innovációpolitikai) stratégia szempontjából differenciáltan kell kezelni, és ezen belül legalább három kiemelt csoportot kell megkülönböztetni.

1. A résvállalatok. A szervezeti súlypontképzésben első helyre tesszük a (1) piaci résekben, (2) innovatív termékekkel és szolgáltatásokkal megjelenő, (3) potenciálisan magas hozzáadott értéket realizáló (4) kis- és középvállalkozási csoport működési feltételrendszerének javítást. Az ilyen típusú vállalkozások fő problémája, hogy vagyonuk jelentős része vezetőik, munkatársaik tudásában, kapcsolatrendszerében, és más immateriális javakban van. Ezek pedig a banki gyakorlat szerint nem képeznek hitelfedezetet. Így az innováció bármilyen kedvező megtérülést is ígér, a gyors növekedéshez, az innováción alapuló ugrások megvalósításához külső forrás nagyon nehezen szerezhető.”

2. „Inkubációigényes spin-off vállalkozások és találmányok. Az egyetemek, kutatóintézetek kutatás-fejlesztési eredményeiben, az egyéni feltalálók találmányaiban, ötleteiben hatalmas, ki nem használt innovációs tartalék van. Ez annak ellenére állítható, hogy köztudottan alacsony a hazai szabadalmak száma, és a közfinanszírozású kutatóhelyek hasznosítás orientációját nem ítéljük kielégítőnek. Ami az itt említett területeken jellemzően és általában hiányzik, az az egyes témáknak a teljes innovációs folyamatra kitekintő piaci orientációjú menedzselése és a pótlólagos finanszírozási források hozzáférési lehetősége.”

3. „A hagyományos profilú kis- és középvállalkozások versenyképességének feltétele a lépéstartás szakmájuk technológiai fejlődésével. A legtöbb hazai vállalkozás ezt a követelményt felismeri, de a rövid távú túlélés napi kényszerei mellett sem szellemi, sem anyagi forrásai nem elegendőek ehhez. A beszállító vállalkozások körében a késztermékgyártók vezetésével és igényei szerint szerveződő klaszterek segítséget adnak ahhoz, hogy a beszállítók megfeleljenek a konkrét igényeknek, de nem elegendőek ahhoz, hogy ezek a vállalkozások egyenként vagy egy közbülső részegység-integrátor köré szerveződve önálló piaci szereplővé váljanak, kilépjenek a beszállítói piacra, és ez által megszűnjön kiszolgáltatottságuk egy végtermékgyártónak.”
E kérdésre a későbbiekben szintén visszatérünk.

Európai helyzetkép
Nyilván nem lehet célunk a téma nemzetközi és hazai helyzetképének felvázolásánál annak bemutatása, hogy az innováció tartalma és a KKV-k szerepének értékelése hogyan változott az EU-ban. A változás jelzésére az EU Bizottság innovációért felelős igazgatóságának 2003. januári „Innovation & Technology Transfer” c. hír​leveléből idézünk
. „Az Európai Bizottság 1995-ös, az Innovációról szóló Zöld Könyve óta széles körben felismerték, hogy az innovációs politikának befolyásolnia kell más politikák területét is. … A Bizottság Zöld Könyve túlhaladta az innováció régi, lineáris modelljét – ami a kutatási eredmények felhasználására összpontosított – amelyet az innováció első generációjának tekinthetünk. Mára már az innovációs teljesítményeket befolyásoló üzleti valóság és a politikai keretek az Európai Unió által 1995-ben meghirdetett „második generációs” innovációs politikát is megkérdőjelezik, mert az nem volt és nem lehetett képes a kultúrában és gondolkodásmódban azokat a szükséges változásokat elérni, amelyek Európa versenyképességének újjáélesztéséhez szükségesek. Új, „harmadik generációs” innováció-politikára van szükség, amelynek célja, hogy az innovációt valamennyi releváns politikának elemévé tegye.” E megfontolások alapján lehetőség szerint a helyzetképet a legújabb nézetek és információk alapján vázoljuk fel.
Aho csoport jelentése 
Az európai kutatás és az innováció helyzetéről az Európai Bizottság megbízása alapján, az Esko Aho volt finn miniszterelnök által vezetett független szakértői csoport (melynek tagjai Dr. Jozef Cornu - az Alcatel Telecom COO korábbi elnöke, Prof. Luke Georghiou (rapportőr) - Manchester University, Business School és Prof. Antoni Subirá - IESE Business School, Barcelona) készített jelentést
. E szerint radikális változásokra van szükség e területeken, mert a globális verseny miatt a jelenlegi tendencia tovább nem tartható fenn. A szakértői bizottság szerint óriási különbség van aközött, amit a politikusok mondanak a tudásalapú társadalomról és a valóság (azaz az elkülönített költségvetési pénzek, és egyéb prioritások) között. A szakértők alapvetően négy területen szorgalmaznak változást: 

4. innováció-barátbab piaci környezet, 

5. a K+F-re fordított pénzek megemelése, 

6. a szerkezeti mobilitás fokozása, 

7. olyan kultúra támogatása, mely „megjutalmazza” az innovációt. 
A jelentés szerint az innováció-barát piaci környezet hiánya az egyik legfontosabb oka annak, hogy a kutatásra és a fejlesztésre, valamint az innovációra nem jut elég pénz Európában. A szakértők az innováció-párti piac létrehozásának feltételeként jelölik meg többek között a vonatkozó jogszabályok összehangolását, a kereslet közbeszerzések által történő élénkítését (innovatív megoldások megvásárlását), a szellemi tulajdonvédelem versenyképesebbé tételét, és egy olyan kultúra támogatását, mely „megjutalmazza” az innovációt. A testület szerint stratégiai lépések széles skálájára van szükség egy olyan környezet megteremtéséhez, amelyben az innovatív piac hatékonyan tud működni és a közszféra is kiemelt szerepet kap. Ilyen „kulcsterületet” az e-egészségügy, gyógyszerek, energia, környezetvédelem, szállítás és logisztika, biztonság, digitális tartalom. 
A szakértői jelentés szerint a kutatási és innovációs anyagi erőforrások hatékonyabb elosztására van szükség. Az Európai Unió jelenleg a GDP kevesebb, mint 2 százalékát költi kutatásra, amely messze elmarad az amerikaiak 2,5 vagy a japánok 3 százalékától. Már a lisszaboni stratégia célkitűzései között is az szerepel, hogy ezt az összeget az Európai Unión belül 3 százalékra tornázzák fel. (A célt még 2002-ben tűzték ki. Akkor úgy gondolták, hogy egy ilyen arányú befektetés 2010 után akár 0,5 százalékos GDP-növekedéshez, és évi 400 ezer új munkahely megteremtéséhez vezethetne. Ehhez azonban a kutatásba történő beruházásnak évi átlag 8 százalékkal kellett volna nőnie, ami nem történt meg.) A szakértői munkacsoport szerint a lisszaboni stratégiában megfogalmazott célok és eszközök helyesek, azonban nem elégségesek (a jelentés megfogalmazása szerint egyenesen „paradigmaváltásra” van szükség). Hozzáteszik ugyanakkor azt is, hogy az innovatív Európa szempontjából a 3 százalékot nem egyfajta önmagában való célnak, sokkal inkább indikátornak kell tekinteni. A jelentés a Strukturális Alapot tartja elsődlegesen annak az eszköznek, amelyen keresztül valamennyi régió érdekeltté tehető a tudásalapú gazdaság megteremtésében. Javaslatuk szerint az Alapból a kutatásra és innovációra szánt összegeket meg kellene háromszorozni, és a jelenlegi szintről 20 százalékra kellene növelni. Általánosságban is azt szeretnék azonban, ha az innovációra minden uniós forrás felhasználásakor célként tekintenének.

A szerkezeti mobilitás fokozása a jelentés szerint megint csak kulcskérdés. A szakértői testület szerint a humán erőforrás helytelen kihasználásának az oka a mobilitás hiányában rejlik. Európának célként kellene például kitűznie, hogy egy adott évben a kutatás területén dolgozó munkaerő legalább 10 százaléka „átjárjon” a tudomány, az ipar és a kormányzat szférái között. Természetesen nagyobb összegek ráfordítását tartanák szükségesnek a tudományos kutatás támogatására is. A jelentés számos javaslatot fogalmaz meg a pénzügyi mobilitás fontosságára nézve is, például arról, hogyan kellene megfordítani a kockázati tőkebefektetés drámai mértékű csökkenését (ennek mértéke egyébként 946 millió euró volt 2004-ben, ugyanakkor 5,370 millió euró 2002-ben és a 9,660 millió euró 2000-ben). A jelentés szerint egy független, magas szintű koordinátor kinevezése is szükséges, akinek feladata az akció levezénylése valamennyi területen. A szakértők egyben javaslatot tesznek egy Kutatási és Innovációs Paktum megalkotására is, amelynek aláírásával a politikai és az üzleti élet, valamint a szociális szféra döntéshozói együttesen kinyilváníthatnák elkötelezettségüket egy innovatívabb Európa létrehozása érdekében.

Az IKT szektor versenyképességének növelésére és az IKT használat elősegítésére megalakított EU Task-Force 

Meg kell említeni a már hivatkozott, az IKT szektor versenyképességének növelésére és az IKT használat elősegítésére megalakított EU Task Force6 előzményeként a 2005-ös Világértekezlet (World Summit) és a WSIS 2005 (World Summit on the Information Society) határozatai alapján az ENSz által létrehozott Világ-szövetséget
 (Global Alliance for Information and Communication Technologies (ICT) and Development). A Szövetség négy munkacsoportban végzi munkáját
8. IKT politika és irányítás
9. Segítő környezet,

10. Emberi erőforrás és kapacitásépítés,

11. IKT használatának indikátorai.
Az EU Task Force létrehozásának fontosságát azzal indokolták, hogy az IKT iparág Európa gazdasági fellendülése szempontjából alapvető, és a sikeres fejlődés kulcsa az EU intézményeknek stratégiai, piacorientált együttműködése a magánszektorral. A Task Force azt lenne hivatva biztosítani, hogy Európa IKT szektora megtartsa vezető helyét a világban. Továbbá, hogy könnyítse meg a határokon átnyúló versenyt Európában, szüntesse meg az on-line tartalom-szolgáltatás előtt álló akadályokat, valamint a közösségi és magán-kutatások sokkal hatékonyabb összekapcsolásával ösztönözze az IKT beruházásokat. A 25 tagú Task Force-ból 17 tag az IKT ipart, 8 tag a civil szervezeteket képviseli, két társelnöke a Vállalkozási és Ipari főigazgatóság (DG Enterprise and Industry), valamint az Információs-társadalom és Média főigazgatóság (DG Information Society & Media) vezérigazgatója. Tájékoztatásul az alábbi táblázat mutatja be a Task Force munkájában résztvevő tagok névsorát. Meg kell még említeni, hogy mindegyik résztvevő tag munkáját egy „sherpa” segíti. Figyelemmel arra, hogy a résztvevő tagok jelentős része magas szintű vezető beosztást tölt be, valószínűnek tekinthető, hogy a „sherpák” komoly érdemi egyeztetési, munkát végeznek. 
ICT industry
	Name
	Current position
	sector

	François Bancilhon
	CEO of Mandriva
	open-source software

	Olivier Baujard
	CTO of Alcatel
	communications equipment

	Patrick Bertrand
	CEO of Cegid
	software

	Carlo Bozotti
	President & CEO of STMicrolectronics
	semiconductors

	Crawford Beveridge
	Executive VP & Chair, EMEA, APAC & Americas, of Sun Microsystems
	software and IT equipment

	Jean-Philippe Courtois
	SVP of Microsoft Corporation and President of Microsoft International
	software

	Chris Dedicoat
	SVP of Cisco Systems
	communications equipment

	Thorstein Heins
	CTO of Siemens Communications
	communications equipment

	Lars-Johan Jarnheimer
	President and CEO of Tele2
	telecoms

	Hans Ulrich Maerki
	Chair of IBM EMEA
	software and IT equipment

	Christian Morales
	VP of Intel and General Manager of Intel EMEA
	electronics and components

	Eric Newcomer
	CTO of IONA Technologies
	open-source software

	Robin Pauley
	President of European Affairs, BT Group,
	telecoms

	Rudy Provoost
	CEO of Philips Consumer Electronics
	consumer electronics

	Kai-Uwe Ricke
	CEO of Deutsche Telekom
	telecoms

	Veli Sundbäck
	Executive VP and Member of the Group Executive Board, Nokia Corporation
	mobile equipment

	Peter Zencke
	Board Member responsible for Research & Innovation, SAP
	software


Other stakeholders
	Name
	Current position
	sector

	Arnaldo Abruzzini
	Secretary-General of EUROCHAMBRES
	business

	Herman Daems
	Immediate past Chairman of the European Private Equity & Venture Capital Association, VCA
	investors

	Soumitra Dutta
	Dean of Executive Education and Roland Berger Professor of Business & Technology, INSEAD
	academia

	Luke Georghiou
	Professor of Science & Technology Policy & Management, PREST
	academia

	Hans-Werner Müller
	Secretary-General of the European Association of Craft, Small & Medium-Sized Enterprises, UEAPME
	SMEs

	Jim Murray
	Director of the European Consumers' Association, BEUC
	consumers

	Peter Scherrer
	General Secretary of the European Metalworkers' Federation (EMF)
	trade unions

	Bernadette Ségol
	Regional Secretary of UNI-Europa
	trade unions


Az Európai IKT Task Force a munkáját az alábbi 6 témakör köré szervezett munkacsoportban végzi:

12. Infokommunikációs technikák alkalmazása (ICT uptake), 

Ez a munkacsoport bizonyítékokat gyűjt az IKT Európai elterjesztésének fontosságáról, azonosítja az élenjáró régióktól való eltérések lehetséges okait. Vizsgálja a munkavállalók és vállalkozások alkalmazkodását a változó technológiákhoz, az IKT oktatás és az európai munkavállalói képesség-fejlesztés alkalmasságát, a szabványok fontosságát az IKT együttműködésre, a kormányok szerepét az IKT alkalmazás ösztönzésében és a KKV-k kapacitását az IKT hatékony alkalmazásában. Ajánlásokat tervez az IKT hatékony elterjesztését és hasznosulását biztosító környezet kialakítására.
13. Szerzői jogok a versenyképesség és innováció elősegítésére (IPR for competitiveness and innovation),

A munkacsoport bizonyítékokat gyűjt a szerzői jogok valamennyi formájának az EU gazdaságra való hatásáról, a szerzői jogok, a K+F és innováció közötti kapcsolatokról, a kalózkodás méretéről, okairól és hatásairól. Vizsgálja az azokkal kapcsolatos lakossági tájékozottság növelésének lehetőségeit, annak szüksé​gességét, hogy különösen a KKV-k versenyképességének növelése érde​kében kell-e módosítani az EU szerzői jogrendszerén (beleértve az IKT együttműködést, szabványosítást).
14. Innováció a K+F-ben, gyártásban és szolgáltatásban (Innovation in R&D, manufacturing and services),

Ez a munkacsoport az innováció három különböző elemét fogja vizsgálni: a K+F-et, a gyártást és a szolgáltatásokat (azaz a K+F eredmények értéknövelt termékekké és szolgáltatásokká válását). A K+F területén különösen azt, hogy annak prioritásai mennyire követik a lisszaboni célkitűzések irányvonalát, a magánszektor K+F ráfordításainak akadályait és ösztönző erőit, hogyan erősíthetőek az egyetemek, kutatóintézetek és az ipar közötti kapcsolatok. Vizsgálják a K+F és a gyártás közötti szinergiákat, mint az innováció forrását, a partnerkapcsolatok kialakításának elősegítését, hogy ösztönözzék a közösségi/magán befektetéseket a K+F-be, klaszterek képzését, az állami K+F támogatások összpontosítását, hogy az az innovációt jutalmazza. A gyártás és a szolgáltatás területén a munkacsoport foglalkozik a munkáltatás feltételeivel, a munkaidővel, a szektorok jutalmazási megközelítéseivel, továbbá a K+F, valamint a gyártás és szolgáltatások közötti hatékony tudástranszfer elősegítésével. Végezetül a munkacsoport azonosítani kívánja az innováció előtt álló akadályokat, és a politika számára ajánlásokat fogalmaz meg az akadályok felszámolására
15. KKV-k és a vállalkozási készség (SMEs and entrepreneurship),

Ez a munkacsoport meg kívánja határozni az IKT/KKV sikeréhez szükséges optimális üzleti környezetet. Vizsgálata kiterjed a vállalkozói készségekre, az e-képességekre, pénzeszközökhöz való hozzáférésre, az indulás és az innováció támogatására, a szabadalmak kérdéseire, az iparon belüli, továbbá a nagy- és kisvállalatok közötti horizontális és vertikális klaszterek képzésére, az egyetemekkel való együttműködésre és a szabályozási környezet szükséges módosításaira, mindezen kérdéseknek a KKV-re való hatására. Ezekkel párhuzamosan a csoport vizsgálja, hogy az IKT-t hogyan sajátítják el a KKV-k, kiemelten az IKT integrálását a KKV-k üzletvitelébe (beleértve az eszközök feljavítását, az infrastruktúrát, a biztonságot, a képességfejlesztést, szabványokat és interoperabilitást). Végezetül a munkacsoport a legjobb gyakorlatra vonatkozó ajánlásokat fogalmaz meg. 
16. képességek és foglalkoztathatóság (Skills and employability),

Ez a munkacsoport három egymással összefüggő elemet fog vizsgálni: (1) mi módon lehet a következő generációkat érdekeltté tenni a technológiai innováció folyamatában, (2) hogyan kell az IKT-t felhasználni, hogy ennek a generációnak tanulási és munkavégzési módja megváltozzék (pl., hogyan szerezzék, kezeljék és osszák meg a tudást) és (3) hogyan kell olyan környezetet létrehozni, amelyik vonzza és megtartja a magasan képzetteket. A munkacsoport, a szükséges képességek és képzési politikák fejlesztésének, továbbá a nagy és kis IKT intézmények átalakításának elősegítésére ajánlásokat fogalmaz meg az egyetemi/ipari együttműködésre, a formális és informális képzés olyan új megközelítéseire, ami lehetővé teszi a tudásmunkások (knowledge worker) flexibilitását és mobilitását, beleértve a munkavállalók öregedéséből származó feladatokat.
17. egységes piac létrehozása (Achieving a single market).

A munkacsoport vizsgálja, hogy melyik az IKT innováció számára legjobb szabályozási környezet. Ennek keretében a munkacsoport vizsgálja a vertikális, szektor-specifikus, valamint a horizontális szabályozás hatását az innovációs tevékenységre. Az ajánlások arra irányulnak, hogy az európai piacot vonzóvá tegyék a versenytársak számára, biztosítsák, hogy Európa nyerjen a konvergenciából, hogy olyan ösztönzőket dolgozzanak ki, amelyek európai beruházásokra bátorítják az IKT vállalatokat és a kockázati tőkéseket, továbbá elősegítik a párbeszédet az ipar, a politika-csinálók és a szabályozók között mind EU, mind tagállami szinteken.
European Trend Chart on Innovation 2004-2005

A hazai innováció helyzetét az EU Bizottság megbízásából készített „European Trend Chart on Innovation 2004-2005”
 c. kiadványnak Magyarországra vonatkozó része alapján tekintjük át. Nem lehet célunk a majd 60 oldalas helyzetelemzés részletes ismertetése, csak legfontosabb megállapításait tekinthetjük át. 

Az anyag többek között kiemeli, hogy Magyarország sok, az innovációs teljesítményt mérő indikátor értékében jelentősen elmarad az EU 25 átlagától. Az innováció, az abban tapasztalt lemaradás mégsem központi témája sem a politikának, sem a médiának, leszámítva vezető tudósok esetenkénti cikkeit, amelyek a K+F mostoha körülményeivel foglalkoznak, és ritkán mutatják be azt a komplex összefüggést, ami a hazai K+F eredmények, az innováció, a versenyképesség, és így a felzárkózás esélyeinek növelése között van. Ennek egyik magyarázata lehet, hogy az innovációs teljesítmény mérését az export adatokon keresztül közelítik és ez ‑ mind az export piacok fejlődése, mind az exportált áruk alapján ‑ rózsaszínűbb képet adhat, Ezt a piaci fejlődést azonban elsősorban a külföldi tulajdonú vállalatok hozzák létre, a hazai beszállítók korlátozásával. Ezek a kedvező eredmények azonban jelentős politikai problémákhoz vezethetnek, ha a döntéshozók nem vesznek tudomást arról a szoros kapcsolatról, ami a hazai K+F eredmények, az innováció és a gazdaság teljesítménye közötti fennáll. A külföldi befektetéseknek köszönhetően a gazdaság fejlődése rövidtávon valóban fennmaradhat, sőt felgyorsulhat hazai K+F eredmények és innováció nélkül is, azonban az ezt a „fejlődési” pályát választó ország nem csak túlságosan kiszolgáltatott lesz a külföldi technológiáknak, hanem valószínűleg vonzerejét is elveszti. Legjobb esetben elavult technológiák „lerakó helyévé” válik, legrosszabb esetben a külföldi gyártó cégek végkép eltávoznak, mert kis tudás-igényű, egyszerű összeszerelő munkára mindig van olcsóbb helyszín.

Magyarország számára az alapvető kihívás, hogy az EU fejlettebb országaihoz tartozzon, és így javítsa az élet-minőséget. Ehhez a nemzetközi versenyképességet jelentősen növelni kell és azon a magas szinten kell tartani, azaz nem lehet és nem szabad csak az alacsony termelési költségekre hagyatkozni. Magyarország máris „harapófogóba” került, egyik oldalról a fejlett országok, másik oldalról a dinamikusan iparosodó országok részéről. Az előbbiek az új technológiákkal, pénzügyi erejükkel és felsőbbrendű piaci modelljeikkel ellenőrzésük alatt tartják a nemzetközi termelési- és piaci-hálózatokat, míg az utóbbiak jellemzője a különlegesen alacsony bérek és a nagyon fegyelmezett munkaerő. Magyarország számára döntő fontosságú, hogy ebből a csapda-helyzetből kimeneküljön. Ehhez a technológiai és nem technológiai innovációk széles köre szükséges, hogy növelje a termelékenységet, és új piacokat találjon. A makrogazdasági nyomás miatt is szükséges a sikeres és versenyképes gazdaság. Az agyelszívás is csak akkor fordítható meg, vagy legalább lassítható le, ha a kutatók, és mérnökök számára vonzó környezetet lehet biztosítani, pl. kihívást jelentő projektekkel, megfelelő anyagi alapokkal, sokkal jobb eszköz-ellátottsággal és magasabb jövedelmekkel. Az innováció a fentiek eléréséhez szükséges, de önmagában nem elégséges.

A hivatkozott anyag a Nemzeti Innovációs Rendszer Irányításáról az alábbi SWOT elemzést közölte:

	Erősségek
	Gyengeségek

	· megfelelő, korszerűsített technológia-politikai intézkedések széles köre

· RTDII
 jogszabályok, amelyek biztosítják a biztonságos RTDI finanszírozást, a politikák kötelező kiértékelését stb. 

· RTDI adó-rendszer célkitűzések
	· a főbb kormány-politikák (makrogaz​daság, oktatás és humán-erőforrás, RTDI, beruházás-ösztönzés, vidékfej​lesztés stb.) közötti koordináció hiá​nya az RTDI politikáért felelősöknek a döntéshozatali rendszerben elfoglalt gyenge pozíciója miatt (a gazdasági, kormánypolitikai döntéshozók rövid-távú szemlélete, és nem csekély mér​tékben az innováció lineáris modell​jének[*] befolyása)

· átfogó és alapos RTDI stratégia hiánya,

· kicsi és gyenge innováció-politikai közösség

	Lehetőségek
	Veszélyek

	· a meglévő, de rosszul működtetett politikai koordináció felhasználása,

· átfogó felzárkóztatási stratégia kidol​gozása és működtetése, amelyben az RTDI nagy szerepet kap, követve az EU lisszaboni stratégiájában lefektetett elveket 

· megfelelő RTDI prioritások és politikák eszközeinek meghatározása, az élet​minőség javítása és a versenyképes​ség növelése érdekében,

· az EU kohéziós alapjainak hatékony felhasználása a fenti célok elérése érdekében
	· a „Barcelonai célok” mechanikus kö​vetése, a K+F ráfordítások nagyságát, végcélként tekintve, ahelyett, hogy át​fogó innovációs stratégiát követve, or​szág-specifikus társadalmi-gazdasági célok valósulnának meg, ahol a K+F eredmények adják az alapvető inputot,

· az EU keretprogramok prioritásainak másolása.


[*] Az innováció lineáris modelljéről Pakucs János 
 az alábbiakat írta:

 „Az innováció vizsgálata során korábban nagyon elterjedt az ún. "lineáris" modell elmélete, amely feltételezte, hogy az innováció egymást "lineárisan követő" tevékenységek: alapkutatás, alkalmazott kutatás, találmány, fejlesztés, engineering tevékenység, kísérleti gyártás stb. láncolata. Ez a feltételezett linearitás szolgált annak igazolására, hogy az innovációt egymástól elszigetelt tevékenységek sorozataként mutassák be (és nem, mint az egyes fázisok egymásra hatásának folyamatát), túl nagy hangsúlyt helyezve a kutatásra, fejlesztésre. A modell ennek következtében az innováció egyéb fontos elemeit háttérbe szorította. 

Az innováció szervezeti tényezőinek vizsgálatánál a “zárt innovációs lánc” került előtérbe, melybe beletartozik a marketing, a kutatás, a fejlesztés, a kísérleti gyártás, a termelés és az értékesítés. Az ezek közötti szerves kapcsolat nélkül az innovációs folyamat valahol elakad, a kutatás, a termelés érdekei függetlenednek, az értékesítés pedig alárendelődik a termelés önállósult érdekeinek.”

Az EU 7. Kutatási Keretprogramjában való részvételről
Az EU támogatási programjait, és ezen belül kiemelten a 7. Kutatási Keretprogramot (FP7) egy társtanulmány
 mutatja be. Itt részletesebben a Keretprogramban való részvétel szabályairól, és azok kritikájáról szólunk. A Bizottság egy munka​anyagban
 tette közzé a részvételről készített állásfoglalását, leszögezve, hogy jelenlegi folyó FP6-hoz képest tovább kell egyszerűsíteni a részvételi szabályokat, mert azok, különösen kisebb résztvevők számára még mindig bonyolultak. A további egyszerűsítés a sikeresség érdekében elengedhetetlen. Három alapelvet rögzítettek:
1. Rugalmasság –a szükséges eszközök biztosítása az FP7 célkitűzéseinek hatékony teljesítéséhez;
Ez a megközelítés nem előre rögzített eszközöket használna, hanem az egyes programokra, javaslatkérésekre, munkabizottságokra bízná a támogatási módokat, a résztvevők meghatározását (kutatóintézetek, egyetemek, ipar, közintézmények stb.) és a támogatott tevékenységeket (kutatás, bemutatás, képzés, felhasználás és terjesztés, tudás transzfer, menedzsment stb.)
2. Ésszerűsítés – jobb egyensúly teremtése a kockázat és az ellenőrzés között, elkerülve a hozzáadott értéket nem adó eljárásokat, szabályokat és igényeket, megcélozva a késleltetések csökkentését,
Elektronikus regisztrációs pultot hoznak létre annak elkerülésére, hogy a résztvevőknek ugyanazokat az adatokat kelljen szolgáltatni pályázáskor, tárgyaláskor és megvalósításkor valamennyi pályázathoz, amelyben részt vesznek. A pályázók az első részvételkor benyújtják lényeges jogi, adminisztratív és pénzügyi adatukat, és személyes azonosítót kapnak, amelyet később használnak, így az egyes pályázatok benyújtásakor csak arra vonatkozó adatokat kell szolgáltatniuk.
Az időszakos és záró jelentések számát és igényelt tartalmát felülvizsgálják, és a legszükségesebbre korlátozzák

3. Koherencia a jogok és kötelességek tisztázásában, biztosítva a konzisztens és felhasználóbarát kommunikációt, egymáshoz illesztve a célokat és eszközöket, amennyire lehetséges figyelembe véve a résztvevők meglévő szabályait és gyakorlatát.
A Bizottság munkaanyagához az Európai Számvevőszék adott véleményt
, ami több kifogást és hiányosságot fogalmaz meg. A Bizottság javaslatának legfőbb gyengeségeit a tranzakciós költségeknek a ráfordított eurókhoz viszonyított mértékében, a fáradságos finanszírozásban és a rugalmasság hiányában látja. A Számvevőszék elismeri, hogy bizonyos fokú bonyolultság szükséges, de azt tartja, hogy az EU kutatás-finanszírozási programja „elszalasztja az adminisztratív és pénzügyi szabályok radikális változtatásának lehetőségét a 7. Keretprogramban.” A Bizottság nem köteles elfogadni a Számvevőszék véleményét, a kérdés, hogy az Európai Parlament figyelembe veszi-e az első olvasat során.
Hazai helyzetkép

A Magyar Innovációs Szövetség 2002-ben készített tanulmányt a magyar kis-közepes vállalatok innovációs képességének fejlesztéséről
. Az innováció értelmezésének, szerepének, hatásának tudományos alapossággal történő elemzése után a tanulmány a hazai KKV szektor vizsgálatát követően tesz javaslatokat a KKV-innovációk támogatására. A javaslatokat az alábbi csoportokban foglalja össze:

A KKV-k segítése az innovációs folyamatok megismerésében
· információs kapu nyitása az innovációs ismeretek terjesztésére
· KKV-vezetők, menedzserek továbbképzésének megszervezése
· az innovációval foglalkozó szakmai szervezetek támogatása

· a tanácsadói hálózat bővítése

Az innovatív vállalkozások támogatása
· az innovációs tevékenységet segítő innováció elemző központ létrehozása
· a technológia transzfer központok tevékenységének fejlesztése
· non-profit elven működő, szektoriális vagy regionális kutató központok létrehozása
· a hídképző intézmények jelentős fejlesztése
· a tudásmegosztás rendszerének fejlesztése
A K+F szektor támogatása
· a KKV-k számára és azokban folytatott K+F kiemelt támogatása
· társult K+F projektek indítása
· az állami finanszírozású K+F tevékenység diverzifikálása
· technológia-védelem központi támogatása

A hatékonyabb innováció-politika

· állami szerepvállalás az innováció és vállalkozásbarát környezet fejlesztésében

· a tudásalapú társadalom irányába mutató fejlődés felgyorsítása
· innovációs törvény előkészítése
· normatív támogatási elemek kialakítása
· Évente egy „Nemzeti Innovációs Jelentés” készítése

Meghaladná e tanulmány kereteit, és ezért nem lehet feladatunk, hogy teljes mélységében megvizsgáljuk, hogy a mindenre kiterjedő, a KKV-k innovációjával teljes általánosságában foglalkozó javaslatok részleteiben milyen mértékben valósultak meg. Azt azonban megállapíthatjuk, hogy bár több javaslat megvalósítása megkezdődött, (esetleg megvalósult, mint pl. az innovációs törvény), de az infokommunikációs szektorra specifikus javaslatban (pl. a tudásalapú társadalom irányába mutató fejlődés felgyorsítása) látványos előrelépés nem tapasztalható. Ezért az infokommunikációs szektor KKV-ainak innovációs tevékenységének erősítésére vonatkozó vizsgálatot más megvilágításból is célszerű vizsgálni. 
A KOPINT-DATORG (2006) társ-tanulmány részletesen elemzi a magyarországi infokommunikációs szektor jellemzőit nemzetközi összehasonlításban
. Ennek az elemzésnek a legfontosabb megállapításait e tanulmány könnyebb áttekinthetőség érdekében az alábbiakban összefoglaljuk. 

Az IKT szektorban működő hazai KKV-k nemzetközi összehasonlításban
 „Az [IKT] ipar kiterjedését az EU-25-ben jelzi, hogy 450 ezer vállalkozás folytat számítástechnikai szolgáltatást fő tevékenységként, és 2,5 millió foglalkoztatottal 300 milliárd euró forgalmat értek el 2003-ban. A svéd és az angol gazdaság specializálódott a leginkább az EU tagállamok közül erre a tevékenységre. A szektor forgalma 1998-2004 között több mint 61%-kal bővült az EU25 tagállamában, háromszor olyan ütemben, mint a hagyományos feldolgozóipar átlaga. A szoftvergyártás és számítástechnikával kapcsolatos szolgáltatások produkálták a legnagyobb növekedést, aminek több mint 80%-át a partner cégek megrendelései generálták. Az exportárbevétel a forgalom átlag 20%-a, eszerint a számítástechnikai szolgáltatások a harmadik legjelentősebb exportorientált üzleti szolgáltató tevékenység, a piackutatás és közvélemény-kutatás (33%) és a műszaki tesztelés és elemzés (23%) után. (EUROSTAT)” 
A teljes IKT szektort felölelő, a szükséges részletekbe menő statisztikai felmérés (nyilván a pontos definíció hiányában) nem állt rendelkezésre, ezért az alábbiak annak legjelentősebb részterületeit (távközlési szakágazat, számítástechnikai szolgáltatások) vizsgálták.
Távközlési szakágazat
„A [hazai] távközlési szakágazatban a KSH GFO-adatállománya szerint 2004-ben közel 1200 vállalkozás tevékenykedett, mintegy egyötöddel több, mint négy évvel korábban. A növekedés összefügg a piacon még jelenleg is zajló liberalizációs folyamatokkal, azonban annak üteme nem volt kiugró, még a 2001. decembere utáni piacnyitást követően sem. 

A cégek számbeli növekedése nem járt együtt a foglalkoztatottak számának bővülésével, sőt a vizsgált időszakban a hatékonyság javulása és egyéb tényezők következményeként az állományi létszám kevesebb, mint a felére visszaesett. 

A szakágazat legdinamikusabb mutatójának eközben az árbevétel bizonyult: a növekedés ebben a tekintetben csaknem kétszeres volt, s az ebbe a szakágazatba sorolt vállalkozások együttes nettó árbevétele 2004-ben már erősen közelítette az 1000 milliárd Ft-ot. Ez a teljes vizsgált szolgáltatói tevékenységi kör tekintetében is kiugró, sőt növekvő gazdasági szerepet (piaci részesedést) jelentett a távközlésnek, amely a magas súlyának köszönhetően jelentős mértékben befolyásolja jelenleg – de a jövőben is - a szolgáltatási kibocsátási árindex alakulását.”
A ’Távközlés’ szakágazat összefoglaló adatai

	Szakágazat
	Vállalkozások száma
	Foglalkoztatottak száma
	Árbevétel 
millió Ft

	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	64-es ágazat összesen: 
Posta, távközlés
	2 370
	3 028
	99 436
	66 969
	57 5254
	1 112 058

	Változás (2000=100)
	100
	128
	100
	67
	100
	193

	64.20-as szakágazat:

Távközlés
	975
	1 175
	52 578
	21 818
	489 696
	952 748

	Változás (2000=100)
	100
	121
	100
	41
	100
	195

	A 64.20 szakágazat súlya az ágazatban
	41,1
	38,8
	52,9
	32,6
	85,1
	85,7


Forrás: KSH/GFO adatbázis

„A hazai „távközlés” szakágazat szervezeti struktúrájának legfontosabb jellemzői:

· A piacon működő vállalkozások kétharmada korlátolt felelősségű, vagy betéti társaságként működik. Ezek gazdasági jelentősége azonban gyakorlatilag rendkívül csekély, hiszen a szakágazati összes árbevételből való részesedésük még a 10%-ot sem éri el. Foglalkoztatotti létszámuk szerinti súlyuk is csupán nem egészen 20%-os. 

· A vállalkozások db-számát tekintve kiugró még az egyéni vállalkozók aránya (majdnem egynegyedet ért el 2004-ben). Ennek ellenére piaci szerepüket marginálisnak kell tekinteni.. Az árbevétel alapján mért piaci részesedésük szinte nem is mérhető (2004=0,1%).

· A szakágazati árváltozások mértéke és iránya rendkívül nagy mértékben a számbelileg viszonylag kis hányadot kitevő, gazdaságilag azonban óriási erő(fölénnyel) rendelkező részvénytársaságok árpolitikájától függ, hiszen az ebben a formában működő   cégek a szakágazati teljes árbevétel mintegy 90%-át vallhatják magukénak. Vagyis a piac gyakorlatilag csaknem kizárólagosan az ő kezükben van. „
Számítástechnikai szolgáltatások a magyar gazdaságban
„A következő táblázat a számítástechnikai szolgáltatások néhány fontosabb gazdasági indikátorát mutatja be az EU25 átlagában, a régi és az új tagállamokban és a társult országokban:”

Számítástechnikai tevékenységek (NACE72) főbb gazdasági mutatói, 2003 

	Régi tagországok
	Ausztria
	BE
	Dánia
	Finn
	Francia
	Hollandia
	Ír
	NB
	Német
	Olasz
	Portugál
	Spanyol
	Svéd

	Hozzáadott érték (HÉ) (kibocsátási áron) millió €
	2496
	2937
	2889
	2163
	19874
	6891
	2361
	43851
	29577
	15575
	643
	7615
	6027

	Foglalkoztatottak száma
	45777
	49446
	39329
	36723
	322606
	115368
	24030
	588822
	368263
	356659
	19580
	179459
	108813

	Vállalatok száma
	12700
	8646
	6350
	4266
	45875
	17790
	3434
	113525
	42154
	84050
	2803
	23265
	27629

	Forgalom, millió €
	5525
	7794
	6002
	4067
	39701
	13235
	6211
	74528
	54685
	35640
	1574
	16251
	13558

	Átl. személyi ktg ezer€
	52,1
	58,4
	60,7
	49,0
	56,0
	50,6
	47,7
	53,1
	58,6
	38,5
	28,6
	36,6
	61,9

	Munkatermelékenység ezer € (hozzáadott érték/létszám)
	54,5
	59,4
	73,5
	58,9
	61,6
	59,7
	98,2
	74,5
	80,3
	43,7
	32,8
	42,4
	55,4

	Korrigált munka-termelékenység (%)
	104,7
	101,7
	121,1
	120,2
	110,0
	118,0
	205,8
	140,2
	137,0
	113,4
	115,0
	115,9
	89,4


	Új tag- és társult országok
	EU25
	Cseh
	Észt
	Lett
	Lengyel*
	Litvánia
	Magyar
	Szlovákia
	Szlovénia
	Bulgária
	Románia

	Hozzáadott érték (HÉ) (kibocsátási áron) 

millió €
	149950
	953
	56
	55
	1177
	64
	622
	162
	210
	59
	279

	Foglalkoztatottak száma
	2491300
	49227
	3725
	5582
	69016
	4829
	46068
	9487
	6962
	11234
	27777

	Vállalatok száma
	446499
	23611
	738
	973
	24437
	818
	20364
	1177
	1892
	2479
	7316

	Forgalom, millió €
	296708
	2392
	140
	180
	3246
	117
	2400
	427
	581
	165
	667

	Átlag személyi ktg, ezer€
	48,9
	16,4
	12,6
	6,5
	29,9
	8,4
	11,1
	11,4
	24,3
	4,0
	4,7

	Munkatermelékenység ezer € (hozzáadott érték/létszám)
	60,3
	19,4
	14,9
	9,8
	17,1
	13,3
	13,5
	17,1
	30,2
	5,3
	10,0

	Korrigált munka-termelékenység (%)
	123,4
	118,3
	118,9
	150,8
	57,0
	158,8
	121,9
	150,3
	124,2
	131,8
	215,1


Forrás: Eurostat (SBS)

A több mint 20 ezer magyar vállalakozás 46 ezer főt meghaladó létszámmal, 622 millió euró hozzáadott értéktermeléssel és 2,4 milliárd eurós forgalommal viszonylag szerény súlyt képvisel az EU-n belül: az EU25 forgalmának 0,8%-át, a szektorban termelt hozzáadott értéknek pedig 0,4%-át tette ki 2003-ban.

A szektor magyarországi teljesítményére jellemző az EU átlagánál jóval alacsonyabb munkaerőköltség (11 ezer euró/fő az EU 49ezres átlagához képest), amit csak néhány új tagország (lett és litván), valamint a bolgár és román szint múlt „alul”. 

A (látszólagos) munkatermelékenység mutatója is rendkívül alacsony (13,5 ezer € per fő, az EU átlag 60 ezer eurós mutatójával szemben). A bérköltséggel korrigált munka-termelékenység szintje ugyanakkor (122%) az EU25 átlagához közeli (123%). A magyar mutatót a régi tagországok közül csak néhány (az ír, angol és német) múlta felül, míg az új tagországok között erős középmezőnyben található: a litván, lett, és szlovén mutatónál gyengébb (még inkább a társult országokéhoz képest), míg a cseh, észt és lengyel mutatónál jóval kedvezőbb.”

Az infokommunikációs szektor súlya, a KKV-k szerepe a magyar gazdaságban

Az infokommunikációs tevékenységek súlya a magyar gazdaságban

	Infokom szektor a gazdaságban
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	A4
	Vállalatszám
	Értékesítés nettó árbevétele
	Átlagos stat. állományi létszám

	INFOKOM (642, 721-726)
	3,37
	3,64
	3,63
	3,35
	2,23
	2,50

	Összes kettős könyvelésű cég
	100
	100
	100
	100
	100
	100


A szektor megoszlása főbb tevékenységcsoportok szerint

százalék, 2000-2004

	
	2000
	2004

	A4
	Vállalat

Szám
	Értékesítés 

nettó 

árbevétele
	Átlagos 

stat. állományi 

létszám 
	Vállat

szám 
	Értékesítés 

nettó 

árbevétele
	Átlagos 

stat.állományi 

létszám

	642   Távközlés
	7,5
	68,1
	51,7
	5,8
	64,8
	35,4

	721   Hardver-szaktanácsadás
	5,7
	2,3
	3,4
	6,5
	2,2
	3,1

	722   Szoftverkészítés, -szaktanácsadás
	52,7
	17,4
	26,3
	49,1
	19,6
	30,2

	723   Adatfeldolgozás
	8,1
	2,5
	6,9
	9,1
	3,4
	13,0

	724   Adatbanki tevékenység
	3,9
	0,7
	1,6
	3,8
	1,5
	2,2

	725   Iroda-, számítógép-javítás
	9,6
	2,8
	4,9
	11,6
	2,9
	6,8

	726   Egyéb számítástechnikai tevékenység
	12,4
	6,1
	5,3
	14,3
	5,7
	9,2

	INFOKOM (642, 721-726) összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


A vállalatok száma és megoszlása létszám-kategóriák szerint, 2004

	LSZKA1
	Összes vállalat 
	
	642 és 72 együtt 

	
	száma
	Százalékos megoszlás
	száma
	Százalékos megoszlás

	,00  0 vagy nincs adat
	86233
	27,19
	3707
	32,1

	1,00   1-9 fő
	200722
	63,30
	7252
	62,8

	2,00  10-19 fő
	15402
	4,86
	330
	2,9

	3,00  20-49 fő
	9094
	2,87
	160
	1,4

	4,00  50-99 fő
	3026
	0,95
	44
	0,4

	5,00  100-249 fő
	1753
	0,55
	33
	0,3

	6,00  250-499 fő
	474
	0,15
	8
	0,1

	7,00  500 és több fő
	410
	0,13
	14
	0,1

	Összesen
	317114
	100,00
	11548
	100,0


Forrás: APEH-KD, Kettős könyvelésű vállalatok pénzügyi beszámolói alapján saját számítás

Az árbevétel és a létszám megoszlása létszám-kategóriák szerint a gazdaság egészében és az infokommunikációs szektorban, 2004

százalék

	Megoszlás, százalék
	Összes vállalat
	Infokommunikációs szektor vállalatai

(642 és 72 együtt)

	LSZKA1
	Értékesítés 

nettó árbevétele
	Átlagos statisztikai 

állományi létszám
	Értékesítés 

nettó árbevétele
	Átlagos statisztikai 

állományi létszám

	,00  0 vagy nincs adat
	3,7
	0,0
	2,4
	0,0

	1,00   1-9 fő
	16,5
	22,3
	13,6
	27,7

	2,00  10-19 fő
	9,1
	9,3
	4,8
	7,9

	3,00  20-49 fő
	12,9
	12,3
	6,8
	8,5

	4,00  50-99 fő
	8,1
	9,3
	4,5
	5,4

	5,00  100-249 fő
	10,7
	11,9
	10,9
	8,8

	6,00  250-499 fő
	7,3
	7,3
	2,8
	4,7

	7,00  500 és több fő
	31,8
	27,5
	54,1
	37,0

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: APEH-KD, Kettős könyvelésű vállalatok pénzügyi beszámolói alapján saját számítás

Az IKT szektorban működő hazai KKV-k feltérképezésének legfontosabb eredményei 

A hazai KKV szektor feltérképezése az infokommunikációs szektorban kérdőíves felmérés és interjúk segítségével történt. A felmérés módszertana, eredményei részletesen megtalálhatók a KOPINT-DATORG (2006) társ-tanulmányban
. A tanulmány legfontosabb megállapításait az alábbiakban idézzük, illetve foglaljuk össze:

„Az infokommunikációs szektorban működő vállalkozások innovációs tevékenységével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok feltárására intézetünk empírikus vizsgálatot végzett, amely kérdőíves vállalati kikérdezésből és vállalati interjúkból állt. Az alábbiakban ismertetett felmérés 2006 májusában készült egy speciális vállalati kör, az infokommunikációs szektor, azon belül is azoknak a vállalkozó körében, amelyek főtevékenysége a 64.20 Távközlési ágazat és alágazataiba tartoznak. A megkérdezett vállalatok nagyobb részének tevékenységi körébe a távközlési főtevékenység mellett a 72.10-72.40 TEÁOR-számú informatikai területek is beletartoznak. 

A kutatást a Hírközlési és Informatikai Tudományos Egyesület megbízásából készítettük. Célunk annak feltárása volt, hogy az infokommunikációs szektor kis- és középvállalkozásainak (a továbbiakban: kkv-knak a) körében mennyire elterjedt az innováció, azon belül is a kutatás és a fejlesztés. Innovációs tevékenységük keretében e cégek részt vesznek-e kutatás-fejlesztési együttműködésben, s milyen szervezetekkel (vállalkozásokkal, egyetemekkel vagy kutatóhelyekkel). Milyen akadályokkal kell szembenézniük kutatás-fejlesztési tevékenységük során, s ezeket hogyan oldják meg. A kormány támogatási rendszere, közelebbről a jelenlegi kkv-knak szóló innovációs pályázatok mennyiben segítik (segítik-e) nehézségeik leküzdését, s milyen tapasztalataik vannak e pályázati rendszerrel kapcsolatban, esetleg javaslataik a továbbfejlesztésére. A kutatás keretében a 64.20 TEÁOR-számú Távközlés ágazat mind a 608 azon kis- és középvállalkozását megkérdeztük, amelyeknek a jegyzett tőkéje 250 millió Ft alatt volt.  Ezen kívül a HTE tagvállalatai közül megkérdeztük az 59 legkisebbet (a mintából kivéve a mindkét listában szereplő vállalkozásokat). Mindezek eredményeképpen kérdőívünket 640 címre küldtük ki. A cégbírósági bejegyzések alapján ismerjük az alapsokaság megoszlását jegyzett tőke szerint: a 3 és 5 millió Ft közöttiek száma 462 volt, az 5 és 10 millió Ft közöttieké 56, a 10-20 milliósoké 35, a 20-50 millió közöttieké 29, az 50 és 100 millió közöttieké 14, míg a 100 és 250 millió közöttieké 16.

Mivel a válaszadás névtelen volt, a válaszoló vállalkozások méretét az általuk megjelölt létszám alapján tudjuk meghatározni. Ha összevetjük a mintánkban szereplő vállalati kör létszám szerinti megoszlását az ágazatba tartozó vállalatok méret-struktúrájával, kiderül mennyire torzít a mintánk. Ahogy az alábbi táblázatból látszik, a válaszoló vállalatok között túlreprezentáltak a 10 és 50 közötti vállalkozások, míg a 4 fő alattiak csak felét teszik ki az alapsokaságban betöltött részesedésüknek. S ez nem meglepő. Telefonos érdeklődésünkre a vállalatok nagy része azt a választ adta, hogy nagyon kis vállalkozás és nem folytat kutatás – fejlesztési tevékenységet, ezért nem küldi vissza kérdőívünket. Ez a vállalkozói kör tehát hiányzik.” 

	Létszám-kategóriák
	Válaszoló vállalatok
	%
	A távközlési ágazat vállalatai %

	4 fő alatt
	30
	40
	81,6

	5-9 fős
	14
	19
	9,1

	10-19 fős
	16
	22
	3,6

	20-49 fős
	10
	14
	2,8

	50 fő fölött
	4
	5
	2,9

	ÖSSZESEN
	74
	100
	100


A kérdőívek visszaérkezési aránya alulmúlta várakozásainkat. Bár kollégáink mintegy 100 vidéki és 100 budapesti vállalkozást telefonon is felhívtak, hogy a kérdőívek kitöltésére kérjék őket, összesen 74 kérdőív érkezett vissza (az elküldött levelek mintegy 12%-a). 

A kérdőíves felmérésből kirajzolódó képet interjúk készítésével próbáltuk meg pontosítani. 8 interjút készítettünk, amelyek tematikáját a Melléklet tartalmazza. Az interjúhoz a vállalkozásokat a kérdőívek visszaküldői közül választottuk ki, szem előtt tartva, hogy a megkérdezettek köre minél sokszínűbb legyen tevékenység, méret és a végzett K+F tevékenység szerint. Ennek megfelelően a megkérdezett vállalkozások között van egyszemélyes mérnöki fejlesztő iroda (nyugdíjas korú, a szakmában széles körben ismert, a távközlési – mérnöki szakmai szervezetekben aktív szerepet játszó mérnök egyszemélyes vállalkozása), 20 fős informatikai rendszerek fejlesztésével foglalkozó, dinamikusan növekvő kft, távközlés mérnöki tanácsadással foglalkozó 9 fős vállalkozás, 45 fős, mikrohullámú nagyfrekvenciájú távközlési részegységeket fejlesztő és gyártó korszerű középüzem, 4 fős szélessávú internet-hálózat létesítéssel foglalkozó cég, 10 fős SAP-vállalatirányítás rendszerek telepítésével és fejlesztésével foglalkozó, valamint egy orvosi műszerek forgalmazását végző 15 fős  vállalkozás és egy nagy, innovációval sokoldalúan foglalkozó részvénytársaság.”
Az interjúk alapján az alábbi általános következtetéseket lehet levonni. 
Pályázatok ismertsége

Valószínűsíthető, hogy a vállalkozások, beleértve a KKV-okat is általában tudomás​sal bírnak a pályázati lehetőségekről. Az viszont reális veszély, hogy a nehezen találják meg azt a pályázati kiírást, amelyik profiljukba vágna, amelyre utal az a javaslat, hogy „kellene egy pályázat-regiszter, amiből a főtevékenység TEÁOR- vagy szj-száma alapján gyorsan ki lehetne szedni a távközlési cégeknek szóló pályázatokat”. 
A kérdőíves felmérés eredménye arra enged következtetni (bár erre számadatok közvetlenül nem utalnak), hogy a KKV-k számára GVOP-ok könnyebben elérhetőek, mint a kutatási keretprogram, az operatív programokban való részvétel aránya lényegesen nagyobb. 
Vélemények a pályázati rendszerről

A legfontosabb pozitív vélemények azt fejezik ki, hogy jó, hogy pályázatok egyál​talában vannak. Az alábbiakban a legjellemzőbb negatív véleményeket foglaljuk össze. (Valószínű, hogy a nagyobb részvételi arány miatt azok elsősorban az operatív programokra jellemzőek, de nyilván a K+F programokkal kapcsolatban is tanulságokkal szolgálhatnak.)
A pályázati rendszer bonyolultsága
A legtöbb, pályázaton résztvett válaszadó megfogalmazta a pályázatok bonyolultságára vonatkozó véleményét. Figyelemre méltó, hogy ezek mennyire összecsengenek az Európai Számvevőszék fentebb ismertetett véleményével, amelyet az FP7-nek a Bizottság által javasolt, és az FP6-hoz képest már egyszerűsített részvételi szabályozásához adott. 
Az egyik vélemény így fogalmazott: „A pályázat kitöltése sok munka, túlságosan bonyolultak. A pályázat megírása minden cégnél legalább egy hónapba telik, gyakran több munkatárs és a pályázatíró cég részvételével. A pályázatok legalább egy részének – főleg a kisvállalkozásoknak szólóknak - olyan szintűeknek kellene lenniük, hogy egy vállalkozásvezető ki tudja tölteni, ne legyen szüksége pályázatíróra.” 
Egy másik vélemény szerint: „A pályázatírás nagy teher. A vállalkozók azt hihetik, hogy a Piszkei Papírgyár eltartása a feladat, olyan tömegű feleslegesnek tűnő papírt kell kitölteni, elküldeni. Rengeteg a duplikáció, a túlbiztosítás. Az is érthetetlen, hogy miért nem lehet elektronikusan beküldeni a pályázatokat.”

A pályázati rendszer indokolatlan bonyolultságának alátámasztására Melléklet az Állami Számvevőszék által készített tanulmány vonatkozó fejezetét idézi.

A pályázati rendszer átláthatatlansága

A válaszadó pályázók ezt több szempont szerint fogalmazták meg. Az egyik véle​mény-csoport szerint a: „pályázati kiírásokról való döntésbe az érintett vállalkozói kör szakmai szervezeteinek képviselőit is be kellene vonni”, továbbá „nem ismeretes előre, milyen mértékű és igényességű lesz az utólagos monitoring”. „Biztosítani kell az objektív elbírálást, és ismertetni kellene az elbírálási feltételeket. Általában nyíltabbá kellene tenni az értékelési folyamatot.” Szintén az átláthatóságot hiányolja az a vélemény, mely szerint: „nem mindig érthető, miért pont a kiírt tevékenységeket támogatják az egyes pályázati programok. Esetenként az a vállalkozók érzése, hogy valamilyen konkrét vállalkozói kör vagy üzleti tevékenység kedvezőbb piaci helyzetbe hozása az egyes pályázati alprogramok célja…”. „Megoldást csak a döntéshozatal szempontjainak nyilvánossá tétele, az egész pályáztatási folyamat publicitásának növelése jelentene, valamint az, ha a konkrét pályázati kiírásokról való döntésbe az érintett vállalkozói kör szakmai szervezeteinek képviselőit is bevonnák.”
A pályázathoz szükséges saját forrás (bank-garancia)

A túl magas saját forrás szükségletét a vállalkozások több mint fele megemlítette. Súlyos tehernek tekintik, hogy a megnyert pályázat esetén bankgaranciával kell rendelkezni a saját erő meglétéről. A banki gyakorlat különböző e bankgarancia biztosításában. Az egyik vállalkozás például számlavezető bankjától 1,5 ezrelék fejében kapott bankgaranciát, a saját részt jelentő (majdnem) 10 millió Ft-ról. Mások ingatlanjait terhelték meg fedezetként (mint egy bankhitel esetében). Megfelelő vagyoni háttér híján a bank egy vállalkozástól a saját rész 120%-ának lekötését kérte a szükséges bankgarancia fejében. Emiatt többen tudtak olyan vállalkozásokról, akik a megnyert pályázatot visszamondták, mert nem akarták vagy nem tudták nélkülözni a fejlesztés idejére (legalább fél – egy évre) lekötött pénzüket.

Vélemények a K+F politikával kapcsolatos problémákról

Az alábbiakban néhány, a KOPINT-DATORG (2006) társ-tanulmányban a kérdőíves felmérést követő interjúkból idézünk a hazai K+F politikával kapcsolatban megfogalmazott nézetet, javaslatot.
Az „NKTH nagy kutatási programokat támogat, aminek megvan a maga értelme, hiszen így fókuszáltan, az erőforrásokat egy-egy nagyobb K+F projektre koncentrálva jelentősebb eredményt lehet elérni, azonban így a KKV-szektornak nem sok jut az innovációs támogatásokból.

Ezeket a támogatásokat alapvetően nagyvállalatok vagy kutatóhelyek kapják, ez utóbbiak közül szerencsés esetben magyar egyetemek egy-egy közös projekt erejéig tudnak kapcsolódni a kis- és középvállalkozások a kapcsolatra rányomja bélyegét a kölcsönös forráshiány, a koordinálatlanság, a kutatók és az alkalmazók eltérő érdekeltsége, a fejlesztők kiszolgáltatottsága ill. ilyen érzése a kutatókkal szemben.” 

„A probléma másik megoldási lehetősége egy, a jelenleginél protekcionistább kutatás-fejlesztési politika lenne: fejlesztési pénzeket csak magyar tulajdonú cégeknek szabadna adni. A multinacionális vállalatoknak egyáltalán nem kéne fejlesztési támogatást nyújtani, csak abban az esetben, ha K+F munkahelyeket hoznak létre. A kutatás-fejlesztési foglalkoztatást a közterhek átvállalásával lehetne támogatni. Így biztosak lehetnénk abban, hogy a támogatási pénzek nem folynak el ismeretlen célokra, ugyanakkor jelentős terheket vennénk le a munkaadók válláról, s elősegíthetnénk a gazdaság kifehéredését is.”
„Fontos támogatási forma lenne a fejlesztési ötletek kidolgozásához nyújtott néhány (1-3) millió forintos támogatás. Ezt egy külön pályázati lehetőségként nyújthatnák az innovációs ötletek projektmegvalósítási tervére.” 
„Egyfajta támogatási forma lehetne a 90-es években még gyakran alkalmazott, mára a támogatási gyakorlatból kikopott kedvezményes hitelkonstrukciók alkalmazása: a kamatmentes kölcsön nyújtásával a KKV-k fejlesztési forráshoz jutnának, a támogatási összegek pedig bizonyos forgási sebesség mellett visszafolynának az államkasszába, még ha némi reálérték-veszteséggel, vagy kisebb-nagyobb tőkevesztéssel is. Ez a támogatási forma megtérülési kényszert is jelentene a vállalkozások és fejlesztéseik számára.” 
Összefoglalás és javaslatok
· Az EU K+F és innováció politikáját és KKV támogatási politikáját a hazánknál fejlettebb országokra dolgozták ki. Elengedhetetlen ugyanakkor, hogy megfelelő szakértői kör az érdekeltek széles körének bevonásával, nyílt vitákon és megbeszéléseken keresztül a hazai viszonyokat is figyelembe vevő, olyan K+F és innováció valamint KKV támogatási politikát dolgozzon ki, amelyik illeszkedik, élve tagállami jogainkkal esetleg módosítja és kiegészíti az EU politikákat. 
· Felmérésekből nyilvánvalóvá vált, hogy a hazai KKV szektor önmagában sem kezelhető egységesen, még az azonos ágazaton belül működő vállalkozások között is természetszerűleg jelentős különbségek vannak az érdekeltségi viszonyokban, gondolkodásmódban és képzettségben, valamint képességekben. 
Ezért célszerű lenne az IKT szektor versenyképességének növelésére és az IKT alkalmazás elősegítésére megalakított EU Task-Force mintájára, pl. az NKTH, a Magyar Innovációs Szövetség, a HTE, és a Neumann Társaság vezetésével egy magyar szakértői csoportot létrehozni az IKT alkalmazás elősegítésére. E szakértői csoport munkájának kettős eredménye lehetne.

Egyfelől lehetőséget adna arra, hogy vagy az EU Task-Force a saját munkaanyagaihoz, vagy a Bizottság a munkaanyagok alapján készített joganyagához ‑ az európai gyakorlatból megismert szokásos rövid határidővel – hozzászólást kérne, képesek legyünk a saját szempontjainkat tartalmazó véleményt adni.
Másik eredmény, hogy a szakértői csoport munkája hozzásegíthetne a hazai IKT szektor versenyképességének, hozzáadott értékének növeléséhez 

· Az FP7 várhatóan – az eddigi FP6 gyakorlathoz hasonlóan – előnyben fogja részesíteni a nemzetközi konzorciumokban végzett kutatást. Amennyiben ebben olyan hazai KKV-k vennének részt, amelyeknek nemzetközi kapcsolatrendszere nem elégendően kiterjedt, a HTE és a Neumann Társaság nemzetközi kapcsolatrendszerével (esetleg NKTH támogatással) ilyen segítséget nyújthatna. 
Hasonló módon segíthet a HTE és a Neumann Társaság hazai kapcsolatrendszerével (esetleg NKTH támogatással, segítve az NKTH keretében működő „Kis-és középvállalatok kutatási tevékenységnek támogatása” feladatú Nemzeti Kapcsolattartó (NCP) munkáját) abban, hogy a kisebb kapcsolatrendszerrel rendelkező KKV-k megtalálhassák a számukra szükséges és előnyökkel kecsegtető innovációs központot, K+F hátteret, egyetemi, akadémiai kutatóhelyet (vagy esetleg az NCP-t).
· Sok bírálat érte a hazai innovációs támogatási rendszer átláthatóságának (vélt, vagy valós) hiányosságait. Javasolható, hogy a HTE a Neumann Társasággal (pl. annak Informatikai Kutatást és Oktatást Népszerűsítő Körével) együttműködve szervezzen találkozókat sikeres és sikertelen fejlesztési pályázatot már benyújtott KKV-k, valamint a „másik oldal” az NKTH és más fejlesztési programok pályázatainak elbírálásáért, a pályázati űrlapok kialakításáért felelős szakemberekkel. A közvetlen eszmecsere két eredménnyel járhat. 
Egyrészt az átláthatóság vélt hiányosságait, az indokolatlanul bonyolultnak, túlzottan bürökratikusnak ítélt pályázati rendszert a szakemberek megindokolják, beavatva a pályázókat a „másik oldal” feladataiba, nehézségeibe. Ez sokban csökkentheti az „átláthatatlanság” érzését a pályázókban.
Másrészt, lehetséges, hogy a pályázók olyan szempontokra hívják fel a figyelmet, ami esetleg addig elkerülte a felelős szakemberek figyelmét, és a közvetlen eszmecsere alapján a pályázati rendszer közelíthető egy inkább „felhasználó barát” rendszerhez.
· A pályázatok (az FP7-en kívül pl. az eTEN, eContent, az NFT keretébe tartozó pályázatok) ismertségével kapcsolatos vélemények egyike (valószínűleg nem egyedi gondnak hangot adva) hogy „kellene egy pályázat-regiszter, amiből a főtevékenység TEÁOR- vagy szj-száma alapján gyorsan ki lehetne szedni a távközlési cégeknek szóló pályázatokat”. A HTE és a Neumann Társaság felvállalhatná a pályázatok figyelését és megfelelő szűrés után a honlapokon hozzáférhetővé tenni. (Az ehhez szükséges támogatás bizonyára kisebb ráfordítás, mint az ebből származó haszon).
· Az IKT eszközök széleskörű használata a versenyképesség növelésének egyik legfontosabb eszköze. Ehhez az eszközök rendelkezésre állása mellett az eszközök használatának képességek szükséges. Több felmérés mutatja, hogy az IKT eszközök használatának képességeiben eléggé nagy hiányosságok vannak. Célszerű lenne annak felmérése, hogy a HTE és a Neumann Társaság (esetleg más civil szerveződésekkel együtt) milyen módon tudhatna ezen segíteni. Ilyen segítség lehetne, hogy a vidéki szervezetek IKT eszközöket használni tudó tagjai oktatást, képzést végeznének. 
· Megfontolandó lenne, hogy hasonló felméréseket rendszeres időközökben célszerű lenne végezni, ami a KKV-k innovációra való képességének változására, a további szükséges teendőkre adnának iránymutatást.

Melléklet
8.3. Pályáztatási és pénzügyi bürokrácia 
A K+F és az innovációs erőforrások nem elhanyagolható részét köti le a folyamatot kí-sérő nyomasztó bürokrácia. Az általánosító megállapításoknál többet mond, ha egy kutató-fejlesztő hely tapasztalatait – sűrítve – bemutatjuk.55 Részletek az Intézet levelezéséből: 

Mit lehet kezdeni egy 180 oldal terjedelmű pályázati kiírással? Mázsás dokumentumköteg, számtalan fe-lesleges melléklettel és értelmetlen, teljesíthetetlen pénzügyi, elszámolási feltételekkel. Minden egyes pá-lyázathoz újra, meg újra be kell adni az intézet mérlegét .… A pályázatok menedzselésére a minisztériu-mok Kht-kat alapítottak. Ezek bizonyítani akarják fontosságukat és minimalizálni saját felelősségüket. Ezért „jó pénzért” a K+F-t és az innovációs folyamatot nem ismerő ügyvédi irodákat, könyvvizsgálókat bíznak meg a pályázati kiírások „megalapozásával” – ami rendszerint szigorításokat jelent. Ráadásul ahány minisztérium, ahány Kht, annyi pénzügyi-és elszámolási rendszer! A Kht-k költségeit K+F ráfordí-tásként számolják el. Az eljárás jogi alapja az államháztartási törvény végrehajtását szolgáló 217. sz. kormányrendelet. 

A pályázatok elbírálása több lépcsőben történik. Az első lépés az előszelekció, ahol pontozzák a pályáza-tokat. Ez formailag rendben is lenne, jóllehet ez az eljárás sem mentes a bürokratikus és/vagy sematikus gondolkodásmódtól. Például pontozzák azt, hogy az elkövetkezendő öt esztendőben hány új munkahely létesül és hány milliárd forint lesz az árbevétel. A kutatás és a fejlesztés végeredménye éppenséggel egy olyan jól értékesíthető technológiai eljárás is lehet, ami jelentősen növeli a termelékenységet és így in-kább munkaerőt szabadít fel… Ha a pályázó túl akar jutni az első bírálati szakaszon, „bebizonyítja” a pá-lyázat tárgyának munkahely-teremtő voltát. 

A hazai bürokrácia Brüsszelre mutogat és az ottani bürokráciára hivatkozva alakítja ki a hazai pályázati rendszer előírásait. Így van ez a Gazdasági Versenyképességi Operatív Program (GVOP) pályázati szer-ződéskötési útmutatójával is. 

Tényszerűen bizonyítható azonban, hogy Brüsszel a szerződéskötéshez nem kéri azt a papírtömeget, amit a hazai államigazgatás követel. Csak néhányat ezek közül: a pályázó jogi státuszát igazoló okiratot, alá-írási címpéldányt, inkasszó nyilatkozatot, bankszámláról rendelkező nyilatkozatot, banktitok feloldására vonatkozó nyilatkozatot és fél tucat különféle igazolást. Mindezek a dokumentumok nem lehetnek 30 napnál régebbiek. 

55 A kvázi esettanulmányként felfogható példánkban a MTA Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézet szerepel (SzTAKI). A dokumentumok felhasználásához Inzelt Péter intézeti igazgató hozzájárult. 
Már szóltunk az állami intézmények bázisszemléletű finanszírozásáról. Ez a régi mód-szer a bázis védelmére, következésképpen teljesítmény-visszatartásra ösztönöz. A támoga-tási rendszer kontraszelektív hatású, mert abban nem érvényesül a kutatási, fejlesztési ered-ményekben sikeres, következésképpen a pénzügyileg is eredményes intézmények erőteljesebb támogatása. 

A finanszírozók azt nem vizsgálják, hogy egyes K+F intézmények működési hatékonysága miért gyenge és miért nincs vállalkozási bevételük. Míg a kutató helyek egy része – nyelv-, zene-, irodalom-, történe-lem- stb. tudományi intézetek – finanszírozásában természetes az állami támogatás dominanciája, addig a természettudományokban és a műszaki tudományokban meg kellene követelni az értékesíthető szellemi teljesítményt és az önfinanszírozó képesség feltételeinek fokozatos megteremtését. A 217. sz. kormány-rendelet azonban kimondja: ha a költségvetési intézmény árbevételében a külső megbízásból származó árbevétel eléri a 30 %-ot, az intézetet át kell szervezni. 

A külső megbízásból származó árbevételnek 2004 végéig az 5%-át vonta el, 2005. februárjától már a 15 %-át vonja el a Pénzügyminisztérium. Ez kifejezetten a vállalati megbízások, azaz az innovációs fo-lyamatban való részvétel ellen hat. Az intézetek vezetői – az elvonást elkerülendő – igyekeznek más „ru-hába” öltöztetni az ilyen típusú programokat, megbízásokat. 

Komolytalan követelmény az, hogy a K+F projektekkel kapcsolatos pénzügyi tervezés keretében két-három évre előre költségnemenként mérnök, technikus, adminisztrátor bontásban kell megadni a ráfordí-tásokat. Ezt nemcsak a folyamat természete, de a pénzügypolitika bizonytalanságai sem teszik lehetővé. Jóllehet az intézeti árbevétel kétharmad része nem költségvetési forrás, hanem pályázati pénz, vállalkozá-si eredmény, bérleti díj stb., 2003 közepén el kellett készíteni a 2005 évi intézeti költségvetést. Rubrikán-ként mindent ki kellett tölteni, például a tb-járulék összegét is, amelynek 2005 évi mértékét akkor még nem is lehetett tudni. Kötelezően nullszaldós tervet kellett készíteni, ami önmagában is „lehetetlen ötlet”. 

A pénzügyi bürokrácia tartalékai azonban végtelenek. A GVOP pénzügyi elszámolása nem ismeri (?) a rezsiköltség-kategóriát. Előírása szerint „…az elszámolás tételesen számlával történhet…” Az általános költségek tételes elszámolására azonban nincs lehetőség, ezért hív-ják ezeket általános vagy fel nem osztható költségeknek. Vagy más példa: hogyan számol el egy jó hírű tudományos intézmény – mondjuk – a másolópapír árával? Lássuk: 

Minden számlához néhány példányos kísérőpapírt kell mellékelni kincstári kóddal és más „hasznos” in-formációval. Ha az intézet kincstári számláján történetesen van egy milliárd forint, akkor sem fizethetnek ki egy húszezer forintos Sirály-papír számlát, ha arról a rubrikáról elfogyott az előirányzat. Ilyenkor leve-lezni kell az előirányzat-módosítás ügyében. A hazai gyakorlattal szemben Brüsszel egy könyvvizsgálói nyilatkozat alapján minden különösebb bizonyítási eljárás (számla) nélkül elfogad 20 % rezsiköltséget (az összköltségre vetítve). 

Minden tranzakció a Kincstáron megy keresztül, így minden típusú adatgyűjtés központilag megoldható lenne. Mégis negyedévente beszámolót kell készíteni. Ezen kívül évente 60-70-80 rendkívüli adatszolgál-tatásra szólítják fel az intézetet. Ha valaki azt hinné, hogy a 2004. évi mérleg összehasonlítható a 2002. évivel, az téved. (Megjegyzendő, hogy a kincstári számlán lévő intézeti betét kamatjövedelmét a költség-vetés javára számolják el, miközben 2005-től a Kincstár a tranzakciók lebonyolítása fejében banki költsé-get számol fel.) 

A GVOP keretében kötött szerződést a kiíró 14 féle címen mondhatja fel. Amikor egy kutatási vagy fej-lesztési konzorcium bármelyik tagja akár jelentéktelen mulasztást követ el (például 30 napot késik szám-talan jelentési kötelezettségének egyikével), a konzorcium valamennyi tagjának büntetőkamattal tetézve vissza kell fizetnie az addig felvett támogatási pénzt, öt évre kizárható a pályázatokból stb. E mellett a „Támogató” még hét féle címen elállhat a szerződéstől. 

A költségvetési törvény számos, a K+F tevékenység természetével nehezen összeegyeztethető előírást tar-talmaz. Például az 51. szakasz (6.) bekezdés szerint 2005 végén ugyanannyi maradványnak kell lennie, mint 2004 végén, ami kényszerűen megegyezik a 2003. év végén kimutatott maradvánnyal. Ez „szakmai nonszensz”, mert a maradvány nyilvánvalóan esetleges, sok tényező függvénye és normális ügymenetben nem lehet előírni, hogy mennyi legyen, főleg azt nem, hogy évről-évre ugyanakkora legyen. 

Természetesen van ellenpélda is. A SzTAKI évek óta részt vesz az ONR, az USA Haditengerészet Kuta-tási Hivatala pályázatain. Ha a pályázat sikeres, úgy az intézet az ONR-rel kötött szerződés alapján kuta-tási támogatásban részesül. Az intézet elkészíti a projektre vonatkozó pénzügyi tervét, amit a megbízó megvizsgál és amennyiben a cél elérésére fordítandó összeget reálisnak tartja, jóváhagyja a tervet. A szerződéskötés elektronikus úton történik és a dokumentumot a jóváhagyott támogatási összeggel együtt az ONR honlapján nyilvánosságra hozzák Az intézet a szerződésben jóváhagyott támogatási összeget a projekt megvalósításának szükségleteiből kiindulva, belátása szerint hívhatja le. Az ONR nem foglalko-zik azzal, hogy az intézet fillérre annyit költött-e kutatói és segédszemélyzeti bérre, amennyit (esetleg) évekkel korábban megtervezett, a dologi kiadásokról nem is szólva. A megbízót az eredmény érdekli. 

Úgy tűnik, a költségvetési támogatás adott „rendszere” nem teszi lehetővé a K+F tevé-kenységhez szükséges előrelátást és programozást. A költségvetési támogatások és a különfé-le adókedvezmények nehezen átlátható szövevényében nehéz a tájékozódás. A pályázatokhoz kapcsolódó támogatások folyósításában sok a bizonytalanság, a pályázatban résztvevő kiszol-gáltatott helyzetben van. Az elutasított pályázók nem kapnak információt arról: miért nem fogadták be a pályázatukat. Előzetes hatásvizsgálatok nélkül születnek pályázatok, támoga-tási címek és mértékek, ugyanakkor nem találhatók valóban alapos utóvizsgálatokra utaló nyomok, de még ilyen kísérletek sem. Nem tudható, hogy az innovációs folyamat három fon-tos szektorában: a kutatóintézetekben, a felsőoktatásban és a vállalkozási szférában akár a múltban, akár a jelenben alkalmazott preferenciáknak mi az összhatása - azaz milyen mér-tékben (ha egyáltalán?) erősítik az innovációs aktivitást. Erre vonatkozó cost-benefit típusú elemzések nem lelhetők fel. A költségvetési támogatási rendszert és a pályázatokat átszövő bürokrácia szövevényében „csak” a támogatottak teljesítményének, eredményességének értékelése sikkad el. 56 
56 A GKM 2005 szeptemberétől egyszerűsítette pályázati rendszerét. 
� A KKV szektor feltérképezése az infokommunikációs szektorban. A kis- és középvállalkozások innovációs aktivitásának és készségének vizsgálata. A KKV-k kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységének erősítése (Elemzés, feltárás)


A Hírközlési és Informatikai Tudományos Egyesület megbízásából készítette a KOPINT-DATORG zRt. munkacsoportja. Budapest, 2006. május


� KOPINT-DATORG (2006) 5. oldal


� Klaszter definíció: egy adott régió adott iparának nemzetközileg versenyképes, vertikálisan és horizontálisan szervezett gazdasági partnerek kapcsolata. Klaszter kezdeményezés: regionálisan szervezett szektorhálózat a gazdasági szereplők között abból a célból, hogy javítsák az innovációs eredményeket és a nemzetközi versenyképességet. Lényegileg, egy klaszter kezdeményezés egy speciális akció egy adott klaszter létesítésének vagy egy létező klaszter fejlődésének segítésére. (Gudrun Rumpf, IRC titkár.)


� KOPINT-DATORG (2006) 7. oldal


� KOPINT-DATORG (2006) 8. oldal


� http://ec.europa.eu/enterprise/ict/taskforce.htm


�Commission Recommendation of 06 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises OJ L 124 of 20.5.2003, p. 36 


http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/l_124/l_12420030520en00360041.pdf


� The new SME definition. User guide and model declaration. http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/sme_definition/sme_user_guide.pdf


� KOPINT-DATORG (2006) 95. oldal


� A Magyar Innovációs Szövetség véleménye a Magyar Köztársaság tudomány-, technológia- és innovációpolitikai középtávú stratégiája a versenyképesség ösztönzésére (2006-2013) c. tervezetről (P16 változat) http://www.innovacio.hu/2b_hu_2006_02_13.php


� Innovation Policy, Revolution in policy-makers' thinking. Innovation & Technology Transfer The newsletter of the European Commission's Innovation Directorate January 2003 http://cordis.europa.eu/itt/itt-en/03-1/innov02.htm


� Creating an Innovative Europe. Report of the Independent Expert Group on R&D and Innovation appointed following the Hampton Court Summit and chaired by Mr. Esko Aho http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/aho_report.pdf


� http://www.unicttaskforce.org/perl/documents.pl?id=1585


� European Trend Chart on Innovation. Annual Innovation Policy Trends and Appraisal Report, Hungary 2004-2005


http://trendchart.cordis.lu/reports/documents/Country_Report_Hungary_2005.pdf


� RTDI = Research &Technological Development & Innovation (Kutatás, technológiai fejlesztés és innováció)


� Pakucs János: Az innováció fogalma http://www.inco.hu/inco2/innova/cikk1.htm


� Az EU információs társadalommal kapcsolatos támogatási programjainak a bemutatása. Készítette a HTE megbízásából a Schmicom Kft. 2006 június.


� Commission Staff Working Document Simplification in the 7th Framework Programme {COM(2005)119 final} Brussels, 6.4.2005 SEC(2005) 431 http://ec.europa.eu/research/future/pdf/ec_2005_0431_1_en.pdf


� Opinion No 1/2006 on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down the rules for the participation of undertakings, research centres and universities in actions under the Seventh Framework Programme and for the dissemination of research results (2007-2013) http://cordis.europa.eu/documents/documentlibrary/ADS0018481EN.pdf


� Magyar Innovációs Szövetség: A magyar kis-közepes vállalatok innovációs képességének fejlesztése. http://www.innovacio.hu/tanulmanyok_pdf/magyar_kis_kozepes_vallalatok.pdf


� KOPINT-DATORG (2006) 27 – 40 oldal


� KOPINT-DATORG (2006) 93 - 117 és 129 – 132 oldal


� Állami Számvevőszék Fejlesztési és Módszertani Intézet: Kutatástól az innovációig — a K+F tevékenység helyzete, néhány hatékonysági, finanszírozási összefüggése Magyarországon2005 október http://www.asz.gov.hu/ASZ/sajto2005.nsf/ad78649144720afbc1256dd00038048d/a30b78a3896e4d66c12570a4002d3bde/$FILE/Tanulmany.pdf
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